Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 08.09.2025

poskytnuté v ramci vefejné zakdzky na sluzby s ndzvem:

»Labské ekocentrum ArchA (PD)“

VazZeni dodavatelé,

zadavatel verejné zakazky obdrzZel Zadost o vysvétleni zaddvacich podminek.

V souladu s €l. 15 Vyzvy k podani nabidek poskytuje zadavatel k zadavacim podminkdm zakazky nasledujici
vysvétleni:

Dotazy ze dne 03.09.2025 (13:41 hod.)

1/ zaddvaci dokumentace.:
Ve vztahu k hlavnimu inZenyrovi je v technické kvalifikaci poZadovdno, aby

e realizoval alespor 2 dokoncené projektové dokumentace ve stupni DSP nebo DPS ve funkci hlavniho
projektanta;

e realizoval alespor 1 dokoncenou projektovou dokumentaci ve stupni DSP nebo DPS, jejimZz pfedmétem
byla obnova/rekonstrukce budovy zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamdtek CR nebo objektu s
obdobnym stupném pamdtkové ochrany v ostatnich zemich EU pripadné zemich dle § 6 odst. 3 ZZVZ ve
vysi ndkladd (rozpoctové ndklady na realizaci) alespori 10 mil. K¢ bez DPH; ve funkci hlavniho projektanta.

Skutecné zadavatel pro druhou sluZbu (z min. poctu dvou sluZeb vedle jedné sluzby k projektu pamadtkové
chrdnéného objektu) nestanovuje Zdadné poZadavky, jak do okruhu staveb ¢i rozsahu? Tj. Ze tento
poZadavek spini i zcela nerelevantni projekt (rekonstrukce bytu/lesni cesta atd...)? Obdobné tento dotaz
plati pro zdstupce hlavniho inZenyra.

Stejné tak nejsou Zddnd omezeni zfejmd z popisu hodnoticiho kritéria zkusenosti hlavniho inZenyra
projektu a ucastnici tedy mohou do hodnoceni doloZit jakékoliv nerelevantni zkusenosti. Aby mélo takovéto
kritérium vypovidajici hodnotu, je tfeba aby podminky odpovidaly predmétu pinéni verejné zakdzky. Je
tedy na misté, aby okruh hodnocenych sluzeb byl omezen napf. minimdlni hodnotou investicnich ndakladd,
podminkou, aby se jednalo o pamdtkové chrdanéné objekty pozemnich staveb atd.

Takto ziska plny pocet bodli i projektant, ktery doloZi 5 projekti pro napr. realizaci rekonstrukce koupelny
v bytovém domé. Takové hodnotici kritérium pozbyvd smysl, hodnoceni je ve vysledku pouze dle ceny a de
facto tak neni naplnén § 114 odst. odst. 3 ZZVZ.

Zdddme tedy zadavatele o sdéleni minimdinich poZadavk( na referenéni sluzby.

Odpovéd’ zadavatele k dotazu ¢. 1

Zadavatel zverejiuje doplnénou Vyzvu k podani nabidek s ndzvem ,Vyzva k podani nabidek_FIN (REV1)“
a novou pfilohu Vyzvy k poddni nabidek s ndzvem , Pfiloha ¢. 7 - Prohlaseni-seznam zakazek hlavniho
projektanta tymu pro ucely hodnoceni zakdzky”.

Stranka1z4



2/Zdvazny vzor Smlouvy o dilo:

Ustanoveni ¢l. 11.5 smlouvy o dilo predstavuje pro zhotovitele neprimérené prisnou smluvni upravu, ktera
neodpovidd principu rovnovdhy prdv a povinnosti stran.

Cl. 11.5 uklddd zhotoviteli povinnost zaplatit smluvni pokutu i v pfipadech, kdy zjisténd ,,vada“ projektové
dokumentace nevznikla jeho vinou, ale je zptusobena objektivnimi okolnostmi nebo treti osobou (napr.
nejednoznacnym zaddnim ci poZadavky dotcenych orgdnt). Takové nastaveni odporuje zdkladnimu
principu obcanského prdva, Ze smluvni pokuta mad sankcionovat poruseni povinnosti zavinéné dluZnikem,
nikoli situace, za které neodpovidd.

Pokuta se sjedndva bez ohledu na to, zda objednateli viibec vznikne Skoda. Naopak, v pripadé vicepraci
objednatel ziskd odpovidajici plnéni a v konecném disledku neni krdcen na svych prdvech ani hodnoté
vysledného dila. Nejvyssi soud ve svych rozsudcich (napr. sp. zn. 23 Cdo 4379/2008, 25 Cdo 1618/2001, 23
Cdo 2247/2007) opakované dovodil, Ze nepfimérend smluvni pokuta sjednand bez vazby na vznik skody a
v rozsahu neodpovidajicim redlnym zajmiam véritele je v rozporu s dobrymi mravy.

Vyse pokuty je stanovena na 50 % ceny vicepraci, a to véetné DPH. Jde o nepfimérené vysoké plnéni, které
neodrdzi skutecnou ujmu ani preventivni funkci smluvni pokuty. Fakticky by tak objednatel obdrZel nejen
kompenzaci dodatecnych vicepraci, ale navic jesté sankci, a to i v pripadech, kdy viceprdce nejsou
dusledkem pochybeni zhotovitele.

Tato ujedndni jednostranné zvyhodriuji objednatele na ukor zhotovitele a neprimérené prendseji riziko
nesouladu projektové dokumentace vyhradné na zhotovitele. Podle ustdlené judikatury je nepripustné, aby
smluvni pokuta slouZila k ,,bezucelnému obohaceni” véritele.

Vznikd tak rovnéz paradoxni situace, kdy zadavatel poZaduje nepfimérené vysokou sankci za vadu, kterd
mu nezplsobila Zddnou skodu, ale naopak v pripadé, kdy vadou Skoda vznikne, ale dle § 2050 obcanského
zakoniku si takovouto sankci brani v ndsledném vymdhdni néhrady skody (nad vysi sankce), ¢cimzZ postupuje
v rozporu se zdsadou péce rddného hospoddre.

Zdddme zruseni této nepfimérené smluvni pokuty a Upravu mechanismu odstranéni vad a ndhrad $kod dle
bézné pouZivané praxe.

Odpovéd zadavatele k dotazu €. 2

Smluvni pokuta predstavuje utvrzeni dluhu a je prostfedkem, ktery posiluje ve smluvnim vztahu smlouvy
o dilo postaveni objednatele a jeho legitimni o¢ekdavani, Ze zhotovitel provede dilo fadné, v pozadované
kvalité a ve stanoveném terminu. Zadavatel predpoklada, Ze Ucastniky zadavaciho fizeni budou odborné
zdatni dodavatelé, ktefi jsou schopni provést dilo radné, kvalitné, ve stanoveném terminu a bez vad a
nemusi se tudiZ obavat ustanoveni o smluvni pokuté. Ze strany zadavatele se jedna o nezbytnou opatrnost
a utvrzeni toho, zZe verejné prostredky vynaloZi za fadné, kvalitné a véasné provedené dilo.

V ¢l. 11. odst. 11.5. smlouvy o dilo je uvedeno:

V pripadé zjiSténé vady dila dle ¢l. 10. odst. 10.11. této smlouvy zaplati zhotovitel objednateli smluvni
pokutu ve vysi 50%, a to v¢. DPH z ceny takto vzniklych vicepraci, které nebyly obsazeny v projektové
dokumentaci, avsak jejich provedeni je nutné pro fadné dokonceni dila.

Toto ustanoveni navazuje na text v ¢l. 10. odst. 10.11., ktery zni:

Provadéci projektovd dokumentace bude podkladem pro zaddvaci fizeni na realizaci stavby. V pfipadé
zjisténych zasadnich rozdill v projektové dokumentaci (napf. nesoulad vykresové ¢asti s ¢asti textovou,
nebo pokud cokoliv v projektové dokumentaci schazi) budou tyto povazovany za vadu dila.

Z uvedenych textl je naprosto zfejmé, Ze v pripadé uvedené vady dila bude vedle povinnosti vadu dila
odstranit uhradit smluvni pokutu dle ¢l. 11. odst. 11.5. smlouvy o dilo.
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Zadavatel nepovazuje vysi smluvni pokuty za nepfimérené vysokou. Neni pravda, Ze by u ného dochazelo
k ,bezucelnému obohaceni”.

Zadavatel dale upozoriiuje na skutecnost, Ze Zadatel o poddni vysvétleni si nedal predmétné ustanoveni
¢l. 11. odst. 5 do kontextu s dal$imi ustanovenimi smlouvy o dilo napf.

Cl. 10. odst. 10.10. ve znéni:

Zavadu neni povaZzovano jiné technické feSeni vyvolané objednatelem nebo dotéenymi organy po predani
dila.

Cl. 10. odst. 10.12. ve znéni:

Zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyto vady byly zplsobeny predanim nevhodnych nebo
neuplnych podkladl a pokyni v pfipadé, Ze zhotovitel ani pti vynaloZeni odborné péce nevhodnost téchto
podkladd nebo pokynl nemohl zjistit, nebo na né objednatele upozornil a objednatel na jejich pouZziti
trval.

Zadavatel dale vysvétluje, Ze neni pravda to, co uvadi v Zadosti o poskytnuti vysvétleni Zadatel ve znéni
,,Vznika tak rovnéz paradoxni situace, kdy zadavatel pozaduje nepfimérené vysokou sankci za vadu, kterd
mu nezpusobila Zadnou skodu, ale naopak v pripadé, kdy vadou skoda vznikne, ale dle § 2050 ob¢anského
zakoniku si takovouto sankci brani v nasledném vymahani ndhrady skody (nad vysi sankce), ¢imZ postupuje
v rozporu se zasadou péce rddného hospodare.”

Zadatel o poskytnuti vysvétleni opét opominul v kontextu smlouvy o dilo ustanoveni ¢lanku 11. odst. 11.9.
ve znéni:

Zaplacenim smluvni pokuty dle tohoto ¢lanku smlouvy neni dotéeno pravo objednatele na nahradu Ujmy
v plném rozsahu, tzn., Ze zaplacena smluvni pokuta se do vySe ndhrady Ujmy nezapocitava.

Toto ustanoveni vylucuje pouZiti § 2050 obcanského zakoniku.

Dale k tomuto zadavatel vysvétluje, Ze neni ani pravda, Ze by mu nevznikla skoda v pripadé situace
uvedené v ¢l. 11. odst. 11.5. v navaznosti na ustanoveni ¢. 10. odst. 11. smlouvy o dilo. Zadavatel
predpoklada, Ze na vlastni realizaci stavebnich praci obdrzi dotaci. V pripadé vicepraci z divodu vadné
projektové dokumentace by tyto viceprace byly podle pravidel pro uZiti dotace neuznatelnym nakladem
a zadavatel by je musel financovat ze svého rozpoctu a tudiz by mu skoda vznikla.

Pro Uplnost zadavatel vysvétluje, Ze pravo na uplatnéni moderace z dlivodu nepfimérené vysoké smluvni
pokuty ma v pfipadé vzniku smluvni pokuty kazdy vybrany dodavatel (zhotovitel dila). O tom, zda je
vznikld smluvni pokuta pfimérena ¢i nepfimérené vysoka muize rozhodnout pouze soud. Zadavatel je
presvédCen o tom, Ze smluvni pokuty stanovené ve smlouvé o dilo jsou pfiméfené. Zadvérem zadavatel
zdUraziuje, Ze predpoklada, Ze se o verejnou zakazku budou uchazet ve smyslu zadavacich podminek
odborné zdatni Ucastnici, ktefi se nemusi obavat svého poruseni smluvnich zavazk( a tudiz ani ve smlouvé
na ochranu zadavatele uvedenych utvrzeni zavazku, tj. smluvnich pokut. Zadavatel nema dlvod k Upravé
zavazného navrhu smlouvy o dilo na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti i na zakladé dlouhodobé praxe
s uzivanim zavazného vzoru smlouvy o dilo.

Zména ZD / Vyzvy k podani nabidek nebo jejich pfiloh

V ndvaznosti na vySe uvedené dotazy zadavatel zvefejiiuje:

e Dokument ,Vyzva k podani nabidek_FIN (REV1)“, ktery nahrazuje plvodné zvefejnénou Vyzvu
k podani nabidek v plném rozsahu.
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e Dokument ,Pfiloha ¢. 7 — Prohlaseni-seznam zakazek hlavniho projektanta tymu pro ucely
hodnoceni zakazky”, ktery doplfiuje pfilohy Vyzvy k podani nabidek.

Zadavatel pfipoming, Ze vysvétleni ZD je nedilnou soucdsti zadavaci dokumentace a U¢astnici jsou povinni
zohlednit zverejnéné informace a pouzit novou pfilohu ve své nabidce.

Zména termint

S ohledem na odpovédi na vyse uvedené dotazy se prodluzuje Ih(ita pro podani nabidek o dva dny. Novy
termin pro podani nabidek je stanoven do 25.09.2025 do 10:00 hod.

V Mosté dne 08.09.2025 Digitalné podepsal

BC' Da n Iel Bc. Daniel Sarkozi

z e o Datum: 2025.09.08
Sarkozi 17556 10700

Bc. Daniel Sarkozi
Smluvni zastupce zadavatele
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